Oncelikle belirtilmelidir ki, har¢ yapilan bir hizmet karsiligi olarak
devletin aldig1 paradir. Medeni usul hukukunda oldugu gibi, icra hukukunda da
har¢ ve giderler sonugta haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.

[cra ve Iflas Kanunu, kanunda aksine hiikiim bulunmadikca biitiin har¢ ve
masraflarin bor¢luya ait oldugunu, bunlarin neticede ayrica hiikiim ve takibe
hacet kalmaksizin borgludan tahsil olunacagini ongormektedir. Harglar
Kanununa gore, tahsil harci alacagin 6denmesi sirasinda yatirilan paradan tahsil
edilir. Ilgilisi tarafindan 6denmeyen harglar1 diger taraf 6deyebilir ve ddenen bu
para sonugcta ayrica bir istege gerek olmaksizin hiikiimde nazara alinir.

Deginilen bu kanun hiikiimlerine gore, tahsil harcinin sorumlusu daima
bor¢ludur. Bu harcin, Kanun geregi icra dairesince alacagin édenmesi sirasinda
yatirilan paradan tahsil edilmesi, sorumlusunun bor¢lu oldugu yoniindeki
diizenleme bakimindan, sonuca etkili olmayip bor¢lunun s6z konusu
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bor¢lunun borcu, yatirilan paradan kesilerek
odenen tahsil harci kadar devam edeceginden, alacaklinin kesilen har¢ miktari
kadar takibe devam hakki vardir. Yani alacakli, gergcekte bor¢lunun sorumlulugu
altinda bulunan ve ancak yatirilan paradan kesilen tahsil harcini bor¢ludan alma
hakkina sahiptir. Zaten alacagin tamamu karsilanana kadar tahsilata devam
edilir.

Bu diizenlemelere paralel olarak, Hukuk Genel Kurulunun ilgili bir
kararinda da, paranin tahsili aninda Devletin hargla ilgili kaybini 6nlemek ve
memur mesuliyetini azaltmak amaci ile ilerde bor¢ludan alinmak {izere tahsil
harcinin, alacakliya 6deme yapildig: sirada alacaklidan alinacagi belirtilmistir.

Somut olayda, alacakli bankanin bor¢lu aleyhine yaptig1 ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile icra takibinde tahsil harcinin ve cezaevi harcinin kesildigi
goriilmektedir. Yukarida agiklanan kanun hiikiimleri karsisinda, icra
miidiirliigiince dosyaya aktarilan bedel tizerinden tahsil harci1 alinmasinda yasaya
uymayan bir yon yoktur.



